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Beretning fra censorformandskabet for fodevarer, milje- og laboratorieteknik

2016.

Dzkkende flg. uddannelsesretninger:

e Procesteknolog

Laborant

Jordbrugsteknolog

PBA i jordbrugsvirksomhed

PBA i laboratorie-, fadevare- og procesteknologi
Miljeteknolog

Forste del

Resume

Arets resume indledes med en korrektion af den tveergdende censorarsberetning for 2014/15. Der
naevnes to udsagn, som var forkerte: “pa procesteknolog uddannelsen er mélbeskrivelserne ikke
tilstraekkelige til at sikre karaktergivningen” og "gruppeproverne ikke er afholdt i
overensstemmelse med reglerne . Disse udsagn skyldes, at der fejlagtigt er sat forkerte
atkrydsninger ind i excelregnearket for uddannelsen. En grundig og ny gennemgang af alle
censorrapporter viser, at ingen censorer har svaret sddan. Censorformandsskabet har heller ikke i sin
rapport for 2014/15 anfert at der skulle vare sddanne problemer pa uddannelsen, og det er heller
ikke droftet med skolerne under drets moder.

Igen i ar udtrykker stort set alle censorer tilfredshed med uddannelsernes niveau, om end fi kommer
med bemerkninger om, at niveauet kunne vare hojere. Ved gennemgang af censorindberetninger er
langt de fleste tilfredse med fagligheden af den oplevede censur. Afviklingen af prover og
eksaminer er sket uden de store problemer.

En del censorer udtrykker dog, at de synes, de far for kort tid til at rette projektopgaver inden den
mundtlige eksamination.

Mange censorer har medt Wiseflow for ferste gang. De fleste roser systemet, og har oplevet at det
fungerer godt. Kun pé de uddannelser, hvor de studerende skal aflevere storre tegninger og grafiske
materialer, kommer der kritiske kommentarer. Her kan censorerne ikke lese det, der star pa filerne i
Wiseflow. Skoler med sadanne afleveringer, ber overveje hvordan censor kan fa disse filer eller f&
budskabet i dem pa en tilfredsstillende made.

Censorformandskabets anbefalinger vedrerende ressourcer til censorformandskabets arbejde
og til censorernes arbejde er i forlengelse af sidste ars kommentarer da de er lige aktuelle, nemlig:

1) Der afszettes midler til brug for event/udvikling til bide fagspecifikke og samlende censormader,
sa der kan indkaldes ekspertise udefra (dette koster normalt midler). Der bor desuden vare midler
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til annoncering efter relevante censorer i specifikke fag. De bemarkes, at drets samlede censormade
er udskudt til 2017 grundet kommende @ndringer af censorinstitutionen.

2) Kommunikationen mellem formandskab og skolerne skal fastholdes og labende holdes i live.
Dette ved besag og/eller evalueringer skolerne og formandskabet imellem. Uden denne
kommunikation vil formandskabet ikke kunne navigere i de stillede opgaver.

3) Opfordring; i flere fag ses det, at kun halvdelen af censorerne har veret anvendt i arets lob. Det
betyder derfor, at formandskabet og sekretariatet bor opfordre til, at man mindst én gang arligt er
deltagende som censor, ndr man er beskikket.

Slutteligt: Som vaneligt er der stor ros for godt samarbejde med censorsekretariatet i Aalborg. Stor
service, velfungerende web hvor alle oplysninger kan forefindes. Censorsekretariatet har varet
hurtige i deres kontaktflader til censorerne m.v.

1. Censorkorpset sammenszetning (jf. § 22 og § 28, stk. 2, 3. pkt.) herunder:

Kort beskrivelse af eventuelle udfordringer eller tiltag som folge af storrelsen og sammensa&tningen
af censorkorpset og arbejdet med at allokere censorer til eksamen. (faktaarket punkt 1.1-1 o}

Censorkorpset bestar af godt 447 censorer samlet i 2016, desuden ligger der flere censorer til
godkendelse i UVM som formodes godkendt omkring 1.0kt. 2016, hvorefter korpset ca. bliver pa
ca. 450.

Midt i arsperioden sa fordelingen siledes ud:

e Procesteknolog: 68

e Laborant: 101

e Jordbrugsteknolog: 139

e PBA Jordbrugsvirksomhed: 45

* PBA Laboratorie-, Fadevare- og Procesteknologi: 62

¢ Miljeteknolog: 32

* Total 447 (mange tvaerfaglige tzelles dobb. i den totale opgerelse)

Censorformandskabet og skolere har gjort rigtig meget for at f3 flere censorer, specielt pa
jordbrugsteknolog og jordbrugsvirksomhed — hvor vi har skrevet ud til alle censorer, for at here om
de ville sage beskikkelse pa 1 og 2 delprove i de samme emner, som de har afsluttende
eksamensprojekt i, og skolerne har vaeret meget aktive for at fa rekrutteret deres gamle censorer og
deres samarbejdspartnere som censorer. Vores nzste step pa de navnte uddannelser er, at vi far
lavet nogle gode artikler om det at veere censor, som vi vil prove at fa trykt i fagblade for agronomer
og lign. Det skulle gerne lokke de sidste censorer frem, som vi mangler.

Pé nogle af uddannelserne er der meget f4 studerende pé hver linje, og de har mange forskellige
specialer, hvilket geor det praktiske censortrak noget kreevende af administrere, f.eks inden for PBA
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i fedevarer og jordbrugsteknolog, hvor der er 139 censorer til 6 specialer. Der afholdes i alt 91
prever. 20% af de censorer, der har veeret allokeret har haft under 5 studerende til eksamen. Det
betyder, at der er behov for et stort antal censorer, fordi censorerne kaldes ud til forholdsvis fa
studerende pr. eksamen.

Ogsa inden for procesteknologuddannelsens ernzringsspeciale har det varet en udfordring at finde
censorer nok, som bdde har den kokkenfaglige uddannelse og erfaring og de ledelsesmassige
kompetencer, som specialet krever.

Ovenstédende betyder, at der samlet har varet 9 ad hoc allokeringer mht. censor p4 hele
censoromradet, dette hovedsagligt inden for jordbrugsteknolog.

Der var med optaget 2015 igangsat en forsegsordning med et speciale pa
procesteknologuddannelsen, der hedder fiskeriteknolog. Denne nye retning skal fortszt
sikres/berammes med relevante censorer til eksamen i 2016 og frem.

Samlet er der 447 censorer; dette tal er en total af skole- og aftager censorer. Fagene er dog
sammensat sa flere censorer kan virke inden for flere eksamensomrader. Af tallet 447 er de 266
mand og 181 kvinder, dvs. ca. 60% maend og 40% kvinder. I perioden var der 292 allokeringer af
censorer til prover med ekstern censur.

Mht. pkt. 1.7 (2 drs-reglen) er det ikke nogen udfordring pa vores omrade, da censorer kun allokeres
hvis de overholder to-arsreglen. Nér en censor allokeres til en prove, gores denne desuden
opmerksom pé 2-drsreglen, og bliver bedt om at frasige sig preven, hvis man har medt lzereren
inden for de sidste 2 ar

Pé trods af fa ad hoc-allokeringer er det formandsskabets vurdering, at der godt kan bruges/optages
yderligere censorer i korpset. Dette specielt inden for de to jordbrugsuddannelser og
ernzringsspecialet pa procesteknolog uddannelsen. Modsat for dette taler, at flere censorer slet ikke
har veeret anvendt i arets lob, og man kunne ogsé overveje kampagner for at bede alle om at deltage
mindst én gang arligt. I flere fag ses det nemlig, at kun halvdelen af censorerne har varet anvendt i
arets leb. Det betyder derfor, at formandskabet og sekretariatet ber opfordre til, at man mindst én
gang arligt er deltagende som censor, nir man er beskikket.

2. Arets arbejde i Censorformandskabet (if. §27)

I censorfamilien har vi som formandskab gennemfort en lang reekke aktiviteter, for at kvalitetssikre
censorarbejdet og skolernes arbejde med ekstern eksamen. Vi har gennemfort folgende aktiviteter:

® Moade for alle censorer pa procesteknologuddannelsen
® Mode med uddannelsesledernetvaerk pé procesteknolog og miljeteknologuddannelserne
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Derudover har vi i 2016 benyttet os af folgende data til at kvalitetssikre censorarbejdet og
kvalitetsudvikle eksamen péa vores uddannelser:

e Censorrapporter

e Eksaminatorrapporter

¢ Horing af nye studieordninger

Maede for alle censorer pa procesteknologuddannelsen

I april méned blev der atholdt seminar for alle ansatte pd procesteknolog uddannelsen. Den sidste
dag af seminaret var afsat til arbejde med eksamen. Derfor var alle aftagercensorer ogsa inviteret
med péd dagen, og det var censorformandsskabet, som havde planlagt dagen. Der deltog i alt seks
aftagercensorer og alle skolecensorer. Formandsskabet orienterede om arsrapporten for 2014/15 og
censorsekretariatet orienterede om censorudvalgets arbejde med at finde en ny struktur for ekstern
censur. Herefter blev der i mindre grupper arbejdet med de forskellige eksamensformer, der findes
pa procesteknolog uddannelsen.

Der blev i mindre grupper arbejdet med censorernes rolle i eksamen og den eksterne censurs
betydning for kvalitetssikring og udvikling af uddannelsen. Det blev tydeligt, at alle mente, at
censor spiller en stor rolle i sikring af de studerendes retssikkerhed, fordi det for underviseren kan
vare svaert at vurdere studerende, man kender, og som man har vejledt p4 en 100% objektiv made.

Det kom ogsé frem, at censorerne mener, at den eksterne censur i hoj grad er med at kvalitetssikre
uddannelsen. Méske ikke pé en formel made, som hvis de sad i institutionens ekspertpanel, men pa
en mere uformel og méske mere effektiv made, nér censor og eksaminator drefter eksamen, hvad
der er blevet undervist i og hvad de faerdiguddannede skal kunne ~ Censorer er i hoj grad med til at
kvalitetssikre uddannelserne fordi underviseren ved ekstern censur far et fremmed blik pé sin
praksis og sine uddannelser. Eksterne censorer fra aftagervirksomheder bidrager desuden med
viden om aftagervirksomhedernes behov og onsker til de feerdige procesteknologers

kvalifikationer ",

Som det er i dag er der ikke ekstern censur pé preve 2, men det fremgik desuden tydeligt af
besvarelserne, at censorerne og underviserne mener, at det ville vaere bedst med ekstern censur pa
alle prever undtagen praktikpreven.

Diskussionerne under og efter gruppearbejdet viser tydeligt, at censorer og undervisere mener, at
den eksterne censur har en vasentlig funktion i kvalitetssikringen, og at det er dialogen imellem
underviser og censor der bidrager til denne viden, frem for de kommentarer der métte komme pa
censorrapporterne, som ikke alle censorer vaelger at lave kommentarer til.

Censorrapporter og eksaminatorrapporter

Censorformandsskabet har ikke modtaget nogen direkte indrapporteringer fra censorer og
eksaminatorer i &r omkring vasentlige problemer pa uddannelsen (faktaarket punkt 2.3)
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De problemer censorerne oplever, loser de for det meste pa stedet eller de kommenterer dem i deres
censorrapporter.

Generelt finder censorer og eksaminatorer at eksaminerne forleber meget tilfredsstillende, og der
gives gensidigt ros:

® “Altvar godi forberedt. Undervisere kompetente. Godt faglig niveau. God stemning "

* "Det var super velgennemfort eksamen pa et fagligt steerkt niveau, hvilket resulterede i gode
bedommelser”

o “Jeg synes det hele gik rigtig godt. Der var styr pa tingene fra start til slut og jeg blev
modtaget godt. Omkring det faglige har jeg ogsd kun tilfredshed”

® “Censor var lyttende og interesseret, optrddte positivt over for de studerende, og var i det

hele taget med til at give en god stemning ved eksamen”

" Censor var yderst velforberedt og havde en meget fin fornemmelse for niveau ",

Hering af nye studieordninger (faktaark punkt 2.4)

Som det fremgr af faktaark har der ikke vaeret nogle heringer af nye studieordninger i ar pa nogle
af de dekkede uddannelser.

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskabet

Meoder med alle uddannelsesledernetvaerk

[2015/16 er det trods en skriftelig henvendelse fra Censorsekretariatet til formzandene for
uddannelsesnetvarkene kun lykkedes for formandsskabet at komme med pa
uddannelsesledernetvark hos procesteknologerne og miljeteknologeme. Det skyldes dels at
skolerne glemmer at orientere censorformandsskabet om medeatholdelse, og dels at det kan vare
vanskeligt at fa de forskellige kalendere til at passe sammen.

Pa de meder vi har deltaget i, har vi bl.a. drefter hvilke krav uddannelsesinstitutionerne mener, vi
bor stille til censorer, som vi beskikker til censorkorpset. Bide pa procesteknologuddannelsen og
hos miljeteknologerne leegger man saledes vaegt pa, at censorerne har en tet praksiskontakt og stor
erhvervserfaring. Derfor vil man her gerne bruge censorer med relevant teknologisk baggrund, og
gerne med stor erhvervserfaring inden for fagene. Vi har dog det seneste ar oplevet at et stigende
antal erhvervsuddannede, som nu sidder i lederstillinger har segt om at komme med i censorkorpset.
Det blev i feellesskab med uddannelseslederne besluttet, at selv en stilling som fabrikschef ikke kan
give adgang til en beskikkelse fordi, der vil mangle et teoretisk fagligt niveau. Derfor har disse
ansogere faet et venligt afslag pa deres ansegning.
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3. Grundlaget for eksamen (jf. §30)
3.1 Fagligt niveau

Pa baggrund af censorrapporterne er der generelt god tilfredshed med de studerendes faglige niveau,
og deres kompetencer til at indgé i job i erhvervet. En censor fra laborantuddannelsen skriver fx
sdledes: “Generelt oplevede jeg meget dygtige, velovervejede og kompetente studerende. Det var
tvdeligt, at enkelte studerende gerne vil videre og ogsd har talentet dertil . Og en anden skriver om
laboranterne: "Mange af projekterne var pa hojere niveau, end man skulle forvente af laboranter”.

Enkelte censorer pd miljeteknologstudiet, procesteknologstudiet, laborantstudiet og
jordbrugsteknolog svarer dog nej til spergsmalet: "Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold
til arbejdsmarkedet og evt. Videreuddannelse "? De udgoer under 5% af censorerne pa
uddannelserne, sa det vurderes til der er en generel tilfredshed med det faglige niveau pa alle tre
uddannelser. Nér censorer har svaret nej til at det faglige niveau er tilfredsstillende er det typisk
fordi, de kun har haft en enkelt eller meget fa studerende til eksamen, som si ikke har klaret sig sa
godt. Der er ingen censorer, der generelt mener, at det faglige niveau er for lavt.

3.1.1 Udvalgte fagomrdder

Pé trods af at fiskeriteknologspecialet er nyt, er der positive kommentarer i censorrapporten:

e Til trods for, at Fiskeriteknolog uddannelsen for de to leerer er en ny uddannelse, synes jeg
de taklede de studerende pa en god og meget professionelt mdade. Der blev spurgt ind til de
Jfaglig relevante emner fra opgaven. Samtidig var der en god og afslappet atmosfeere i
rummet, hvilket gav mig et indtryk af at dette var med til at berolige de studerende”

Pa laborantuddannelsen har man de seneste r eksperimenteret en del med eksamensformen pi 1.
drspreven, hvor man dels gerne vil have at eksamen afspejler den studerendes praktiske faerdigheder
i laboratoriet, og dels gerne vil have at den afspejler deres teoretiske forméen. Derfor har skolerne
tilrettelagt netop den eksamen meget forskelligt, men en censor kommenterer:

® "Det var en godt organiseret eksamen, hvor den studerende demonstrerede sine ferdigheder
i laboratoriet, efterfulgt at en mundlig eksamination”.

Wiseflow har veret et nyt system for de fleste institutioner, eksaminatorer og censorer i ar. Generelt
kommer der mange rosende ord til systemet, men til eksaminer, hvor der indgér tegningsmateriale,
er der tilsyneladende problemer med at se indholdet af filerne detaljeret nok. Hvilket mange
censorer pd de to jordbrugsteknologiske uddannelser kommenterer pa:

o "Problemer med at se figurer i Wiseflow ved bedommelse”

e "Censor og eksaminator finder det endog meget utilfredsstillende og kvalitetsmeessigt
betcenkeligt at skulle vurdere tegningsmateriale som indgdr i bedemmelsen ifb med
Wiseflow ™.



&
\;ﬁm?

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

3.2 Proveformerne

Generelt er der ikke kommentarer til preveformerne. 2 konkrete kommentarer skal dog fremdrages
fra opsummeringsbemzrkningerne:

“Jeg har forespurgt institutionen om vilkdrene og baggrunden for eksamen, da jeg var i tvivl om
den mdde eksamen (den del jeg var involveret i) blev gennemfort pé var i overensstemmelse med
bekendigorelsen. Min vurdering er, at med en vid fortolkning af bekendigorelsen, sé er eksamen
gennemfort indenfor rammerne af bekendigorelsen Samtidig har jeg fiet en forsikring fra
institutionen, om at den studerende var fuldsteendig indforstéiet med fremgangsméden... "

"Censor gjorde mig opmeerksom pa at vores pensum til proven ikke helt stemmer overens med det
pensum som studieordningen dikterer. Jeg har byttet om pd et par ting pd 2. og 3. semester, men
har naturligvis kun eksamineret i det som jeg har undervist i. Desveerre kom hun forst med
kommentaren efter proven var

afholdt. Dvs. jeg havde ingen mulighed for at rette fejlen. Censor har ikke lcest og vurderet
eksamensscettet inden afholdelse af proven til trods for hun bliver afregnet to timer for det”

Det skal igen nazvnes, at det er enkeltstdende bemarkninger, og at de taler ind i mere klarhed pé
proveformerne og fortolkninger af diverse bekendtgerelser.

3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne (jf. § 24 stk. 2)

Selvom det er ved spergsmaélene omkring tilsendt information, der er kommet flest negative
besvarelser og kommentarer fra censorerne, er de fleste censorer meget tilfredse med de oplysninger
de har féet fra uddannelsesinstitutionerne inden eksamen:

* "Veldig god kommunikation og informationsniveau inden afholdelse af eksamen. Der blev
stillet et rigtigt godt eksamensscet, hvor opgavestillere havde lavet gode beskrivelser af
hvad besvarelserne af sporgsmal skulle indeholde .

Dem der har manglet oplysninger, har fiet dem ved at kontakte eksaminator inden eksamen:

o "Censor kontaktede os for eksamen for at sporge. ind til eksamensformen, som var ny for
ham. Det virkede meget positivt og engageret”

Noget tyder dog pé at en del skoler kerer med en meget kort tidsperiode imellem aflevering af
rapporter og mundtlig eksamen, hvilket flere censorer finder foruroligende:

o "Aflevering af projektrapporter sker for sent, mange gange mindre end en uge for eksaminationen”

o “Jeg matte selv henvende mig til skolen 1 uge for eksamen og efiersporge projekirapporten”

®  Jeg fik rapporten ret sent (mandag afien, hvor eksamen var torsdag middag) .

o "Jeg synes generelt, det er meget sent at aflevering af projektrapporter sker kun en uge for
eksaminationen”
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En andet problem for censorerne er nér der ikke deltager s mange studerende i eksamen som
angivet i beskikkelsesanmodningen, her illustreret med en censorkommentar:

® "Fik ikke at vide som censor at der var “elever som have fiet udseettelse mht af levering af
opgave”

Denne kommentar kan ogsé afspejle, at censor mener, at det er censors opgave, at vurdere om
studerende kan fa udsettelse, og her er der nok brug for en forventningsafstemning med censor, for
det er skolens opgave at sagsbehandle pé den slags.

Alle disse ovenstdende forhold kan jo leses ved at holde vedvarende fokus, og huske pa, at de er
gennemgdende fra ar til 4r, og der ber laves et check-tool pa skolerne som tilsikre, at disse forhold
mindskes/elimineres.

3.4 Overensstemmelse med mdl og pvrige krav fra bekendtggrelser og studieordninger

Langt hovedparten af censorerne pa de seks uddannelser angiver, at der er god overensstemmelse
imellem mal og evrige krav fastsat i bekendtgerelser og evrige krav i studieordninger.

Pé professionsbachelor i laboratorie-, fodevare-, og procesteknologi har hele tre censorer (11,5%)
dog angivet, at de ikke mener, at der er god overensstemmelse. Da der samtidig er fire (15%)
censorer der mener, at de studerende ikke har féet en retferdig behandling, ber dette tages op pa det
kommende érs moder med uddannelsesledernetvarket. De udbydende skoler bor kigge pa, hvordan
deres studieordninger og eksaminer hanger sammen med kravene i bekendtgerelser, si de
studerende kan fé en ensartet og retferdig behandling.

3.5 Ensartet og retfaerdig behandling

Pa de fleste af uddannelserne mener censorerne, at de studerende fir en retfardi g 0g ensartet
behandling. Hvilket jo ogsa er det som censorerne pa procesteknologcensor seminaret, selv angiver,
som en meget vasentlig del af censors rolle.

Pé professionsbachelor i laboratorie-, fodevare-, og procesteknologi er der dog fire censorer, som
har oplevet at de studerende ikke er blevet behandlet ensartet og retfardigt (se afsnit 3.4). De
uddyber deres besvarelse med felgende to arsager:

® “Det viste sig at eaaa havde udarbejdet en vejledning til bachelorprojekter hvor de havde
skrevet at projektet maxi matte veere pa 20 sider, hvor der i deres egen studievejledning star
minimum 20 sider”

o "Jeg synes det var voldsomt for den studerende pi enkeltfag, hun var VIRKELIG presset, og
havde ikke samme mulighed for forberedelse og fordybelse som de andre studerende”.

Begge kommentarer et givet pa eksaminer pd Erhvervsakademi Aarhus, sa her bor man f3 kigget pa
om dels om enkeltfagsstuderende far samme muligheder som de ovrige studerende og selvfalgelig
fé sikret, at de studerende vejledes til at skrive bachelorprojekt p4 max 20 sider, som der stir i
studieordningen. Formandskabet har i evrigt orienteret skolen om navnte.
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4. Klager og ankesager (jf. § 25, 4. pkt.)
Der har ikke varet nogen ankesager i perioden.

P4 medet med uddannelsesledernetvaerket pa procesteknologuddannelsen, var netop klage- og
ankesager en del af dagsordenen. Selvom det er sadan, at censorformandsskabet ikke skal orienteres
om klagesager, fortalte en skole, at de havde haft to klager i det forlebne ar (2014/15), men at de
studerende ikke fik medhold i deres klage. Ingen af de andre skoler havde pa det tidspunkt, hvor
medet blev afholdt, haft klager over eksamen.

Kommentarerne i censorrapporterne afslerer desuden, at der har vere mindst en klagesag pé
jordbrugsteknologuddannelsen.

Et niveau pd {4 klager pr. uddannelse vurderes til at vare tegn pa at systemet fungerer, og at de
studerende er orienteret om deres muligheder for at klage over eksamen.

5. Arets temaer

Omkring gruppeprover, sd angiver ca. halvdelen af censorerne pa alle uddannelser, at der er
beskrevet gruppeprover i studieordningen. Men kun pa procesteknolog, professionsbachelor i
laboratorie-, fedevare-, og procesteknologi og jordbrugsteknolog anferer censorer at der har der
veeret atholdt gruppeeksamen. Pa jordbrugsteknolog anferer en censor, at den ikke er atholdt i
overensstemmelse med regler for gruppeeksamen.

Temaet; “laeringsmal og karaktergivning”, uddybes med spergsmalet:

e "Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstreekkelige preecise til at sikre en god
karaktergivning?. For laborant, procesteknolog og jordbrugsteknolog er det under 10% af
censorerne, der kunne onske sig bedre malbeskrivelser, hvilket mé anses som
tilfredsstillende. En typisk kommentar til svaret nej fra disse uddannelser er: “Det var
vanskeligt at vurdere hvorvidt den studerende opfyldte kravene, da de er ret lost beskrevet i
studieordningen”

For professionsbachelor 1 jordbrugsvidenskab er det 10,5% der kunne enske sig bedre
malbeskrivelser, og de samme to censorer vurderer ogsa, at der er darlig overensstemmelse imellem
leringsmalene 1 malbeskrivelsen og mélene for uddannelsen.

For professionsbachelor i laboratorie-, fadevare-, og procesteknologi er det en stor andel (12%) af
censorerne, som finder mélbeskrivelsen utilstreekkelig, hvilket stemmer overens med at ogsa 8%
finder, at der ikke er overensstemmelsen imellem mélbeskrivelsen og malene for uddannelsen. Her
blev givet folgende uddybende kommentar: *Beskrivelsen af de enkelte karakterer var almen. En
mere specifik beskrivelse er forhabentlig pa vej til neeste eksamen . Sammenholdt med at der pa
netop denne uddannelse ogsa er censorer, der mener, at de studerende ikke har faet en retfardig og
ensartet behandling, ber mélbeskrivelserne og eksamensatholdelsen pé netop denne uddannelse
have et sterk fokus fra institutionerne og censorformandsskabets side i det kommende ér.
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6. Evaluering af skabelonen

Denne skabelon for udarbejdelse af arsrapporten fungerer rigtigt fint, selvom der kommer
gentagelser undervejs. Vi har ogsa haft god glede af censorsekretariatets opsamling af statistikker
over karakterer samt over svar fra censor- og eksaminatorrapporter. Sidst men ikke mindst, virker
den nye mulighed vi har féet for at lave mélrettede surveys til forskellige malgrupper rigtig godt.
Godt varktej at have, men blev ikke effektueret i ar. Tilsammen giver det giver et godt grundlag for
at vurdere et kondensat af de mange censorers arbejde, og de mange eksaminer der har varet
gennemfort i drets lob.

Det skal ogsé nzvnes, at alle de supplerende spergsmal til censorrapporterne har faet mulighed for
at graduere deres svar, fremfor at svare “ja/nej” til spergsmalene. Det er vigtigt, at der lagges op til
konstruktiv kritik af bade positiv og negativ karakter. Det er mélet, at vi fir flere kommentarer og
forklaringer fra censorerne. Sadanne input kan jo netop bidrage til skabe mere nuanceret
indhold/bemarkninger til skabelonen. Den er desuden let at manevrere i nir flere uddannelsen skal
sammenlignes.

Anden del - Dokumentation og refleksion over det indsamlede materiale
fra censorerne

Ingen yderligere reflektioner end ovenfor nevnt

Karakterstatistikker

P4 Jordbrugsteknologspecialet "Husdyrproduktion™ har der kun veeret to studerende til 1. arsprove.
Begge fik karakteren 2. Bade det lave antal studerende og de meget lave og ensartede karakterer bor
give grobund til overvejelser om specialets mal og eksamensafholdelsen.

Pé laborantuddannelsen er der relativt mange studerende der dumper til forstedrspreven (20-25%)
og gennemsnitskarakteren er ret lav (4,79 i bioteknologi og 5,59 kemiteknologi). Det er en tendens
der var endnu tydeligere ved de forrige ars eksaminer. Tendensen er droftet med
uddannelseschefernes netvaerk, og her mener man, at arsproven i hej grad fungerer som stopprove,
for studerende der vil fa sveert ved at fungere med det praktiske laboratorie arbejde.

Ogsa ved miljoteknologernes 1. drspreve dumper 26% og karaktergennemsnittet et helt nede pa
3.55. pa PBA i Laboratorie- fodevarer- og procesteknologi, er der 22% der dumper eksamen efter

forste semester og gennemsnittet ligger pa 5,0.

Generelt set er karaktererne for det meste normalfordelte omkring 7. Dog ses, at der en tendens til
flere karakterer i den hoje ende ved de afsluttende afgangsprojekter.

Bilag et faktaark pr. uddannelse

6 fakta ark for 2016 er vedlagt.

11



Jordbrugsteknolog

2016

Censorformandskabet pa Jordbrugsteknolog

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.1 [Antal maend i censorkorpset 89
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 50
1.3 |Antal aftagercensorer 114
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 25
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 139
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 91
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEI=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NE)=0  Evt. sidehenvisning i rsberetningen
2.1 |Erdersiden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.3 [|Antalindberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 [Erproverne relevante og daekker de fagets/emnets vasentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra a
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 [Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har varet til praver med ekstern censur (antal 676
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4,2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 1
baggrund af den viden, der er tilgangelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |(Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrakkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6  |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt, sidehenvisning | arsberetningen

Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0




PBA Laboratorie-, Fedevare- og Procesteknologi

2016

Censorformandskabet p& PBA Laboratorie-, Fedevare- og Procesteknologi

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 31
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 31
1.3 |Antal aftagercensorer 37
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 25
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 62
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 26
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre saerlige 1
forhold ggr sig gzldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
2.1 |Er der siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzste spargsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i drsberetningen, s3 det er tydeligt, p4 hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |[Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er prgverne relevante og deekker de fagets/emnets vasentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra N
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0 Afsnit 3.3
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og N
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0 Afsnit 3.4
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling [N
? JA=1NEJ= 0 Afsnit 3.5
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 134
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige pracise til at 0
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0 Afsnit 5
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og lringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0 1




