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Arsberetning fra censorformandskabet for It- og softwareudvikling, 2019-
20

Resume
De vigtigste konklusioner og emner i arsberetningen er:

1. Meget fa afvigelser i kvalitet i forbindelse med eksamener. Kvalitetsniveauet ligger generelt og
stabilt hejt pd gennemsnitligt ca. 99%.

@konomibegrundede eksperimenter med eksamensformer kan vere problematiske

Forskellige honoreringprincipper og normer er ikke uden problemer

Censorer har problemer med at overskue lokale studieordninger

Censoruddannelsen har vaeret en succes

Corona-tiltag pa eksamener har generelt virket fint

Afbeskikkelse i proces

Indledende forberedelse til ny beskikkelsesrunde i 2021 kraver medvirken fra uddannelserne

NNk WD

1. Censorkorpset sammensatning (jf. § 2325 og § 2931, stk. 2, 3. pkt.) herunder
ny forberedelse til ny beskikkelsesrunde:

Censorkorpset er stort set uendret i forhold til de seneste ar.

Bortset fra enkelte fag, hvor der kan vaere mangel pa censorer med et serligt fagligt kendskab, optages og
beskikkes ikke flere censorer i indevaerende periode. Denne nye praksis blev indfert for at kunne leve op til
Ministeriets pludselige krav om en bogstavelig 30% udskiftning mellem beskikkelsesperioder. Derfor er der
generelt lukket for optagelse af nye censorer mellem beskikkelsesrunder.

Ny beskikkelsesrunde i anmarch krzaever institutionernes medvirken

Til gengeeld far vi i fordret 2021 et storre work-load, nér vi skal have gennemfort en ny beskikkelsesrunde
for perioden 2021-2534. Allerede nu ma vi forberede uddannelserne p4, at I far en opgave med at rekruttere
emner blandt bade interne og eksterne interessenter. Alternativt vil vi ikke kunne rekruttere censorer i det
antal, vi skal bruge pa sa kort tid. Neermere herom vil tilflyde uddannelsesledere og chefer i lobet af vinteren.

Der er pt. en ca. 50/50 fordeling mellem aftager- og uddannelsescensorer. Vi herer fra nogle af
uddannelserne, at man gerne ser, at flere undervisere patager sig censoropgaver. Vi forventer, at
institutionerne selv fir indgéet de forngdne interne aftaler inden anseggningsrunden.
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2. Arets arbejde i Censorformandskabet (jf. § 2830)

Vi har i lebet af aret arbejdet med en raekke aktiviteter:

1. Maede med Datamatiker-netvarket
Vi har holdt mgde med Datamatiker-netvearket i Odense primert for at drefte udfordringer med nye
eksamensformer. Se nedenfor.

2. Mgade med Webudvikling-netvaerket
Vi har tilsvarende holdt mede med Webudviklingsnetvarket af mere orienterende karakter — og har
veaeret involveret i deres revidering af studieordning.

3. Censormgder

Vi har deltaget pa censormeder i @st og Vest og dreftet censorgerningen med en handfuld deltagere
hvert sted. Vi ma papege endnu engang, at vi bruger tiden uhensigtsmaessig med disse paduttede moder.
Det skennes uhensigtsmeessigt, at vi bruger 20% af vores samlede normerede tid pa mindre end 1% af
censormatriklen. De fa deltagere er typisk meget erfarne censorer og udbyttet star trods den gode
stemning ikke mal med indsatsen. Vi ber fremadrettet bruge krudtet pa at fi de mange i tale gennem en
moderniseret atholdelsesform.

4. Kovalitetsvurdering
Vi foretager kvalitetsvurdering af bade institutionernes og censorernes rolle ud fra de indkomne

beretninger. Vi ser pa de aggregerede niveauer for de forskellige KPlere og pa indberetning af kritiske
forhold.

5. Censoruddannelse

Den leenge ventede censoruddannelse blev i aret tilbudt censorerne. I formandskabet oplever vi, at denne
e-laeringsuddannelse er et godt tiltag og har et fint niveau. Vi ensker, at uddannelsen bliver gjort
obligatorisk for alle, der skal virke som censor og vil arbejde pa, at dette sker i forbindelse med
kommende beskikkelsesrunde. Vi tenker samtidig, at der er yderligere behov i at treene og lare
censoropgaven. Se nedenfor,

6. Survey

Der er blevet gennemfort et survey blandt censorer med sekretariatet som koordinator og arkitekt. Den
storste veerdi af dette survey er, at vi har fiet en primeert positiv feedback pé brugen af Zoom/Teams
under eksamen som supplement til censorberetninger.

7. Afbeskikkelsessag

Vi har aktivt medvirket i en afbeskikkelsessag mod en censor pa tveers af uddannelsesfamilierne. Sagen
er endnu ikke afgjort her efter 8 maneder. Sagen drejer sig om en censor, der gentagne gange er
udeblevet fra eksamener.

8. Corona-tiltag
Vi blev desuden konsulteret om brug sikkerhedsmaessige aspekter ved brug af Zoom. Se nedenfor.

9. Div. sagsbehandling og censorsupport

Vi er som sadvanlig blevet konsulteret af uddannelsesinstitutioner og censorer i forbindelse med diverse
problemstillinger omkring eksamener og censoropgaven. Der har i ar ikke varet problemstillinger af
almen og generel interesse.

10. Censorformandsmede
Endelig har vi deltaget i censorformandsmede, hvor div. blev koordineret.
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11. Made med eksterne interessenter
Formandskabet har deltaget i meder med flere eksterne instanser, iser It Branchens Uddannelses- og

Kompetenceudvalg, Dansk It, ITU og It-Vest, hvor vi dels informerer om aktiviteterne, dels indhenter
viden om trends, tendenser og uddannelsespolitik.
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3. Grundlaget for eksamen (jf. §3133)

3.1 Fagligt niveau
Det faglige niveau pa uddannelserne vurderes af formandskabet samt censorer generelt at vere passende.

Der har vaeret enkelte rapporteringer om det modsatte. De har dekket over eksempelvis vurdering af 2
studerende og saledes ikke vurderet repraesentativt samt en sag om lokale studieordninger. Den sag er sendt
til udtalelse hos den pagaldende uddannelsesinstitution.

3.1.1 Udvalgte fagomrader - kvalitetsvurdering

Vi oplever et generelt glaedeligt fald i antal indberettede afvigelser fra censorer og eksaminatorer efter
eksamener. Afvigelser er her defineret som indberetning af utilfredsstillende/meget utilfredsstillende forhold
samt overholdelse af lovmessige krav. Det samlede kvalitetsniveau ligger pa et stabilt niveau omkring 99%

Flere af de kritiske rapporter, vi modtager, vurderer vi ofte som ”en darlig dag pa kontoret” eller
”frastedende poler”. Vi har til tider fornemmelsen af, at noget er gaet galt som folge at kemi. Det kommer
ofte til udtryk, nar bade censor og eksaminator beskylder hinanden for darlig forberedelse, dérlig
argumentation, manglende overholdelse af tidsplan, mindre professionel fremtraeden og/eller lign. Det kalder
pa eget professionalisme pé begge sider kombineret med en bedre tilgang til forventningsafstemning samt
fjernelse af arsager til misforstéelser. Se bl.a. nedenfor afsnit om problemer med at bruge de lokale
studieordninger.

Der hvor der ogsa fortsat kan vere reelle udfordringer med censorer er med hensyn til at f4 dem til at skrive
bedre og flere noter under eksamen, mens det for eksaminatorer oftest handler om kvaliteten af deres
spergeteknik. Dette vurderer ud fra rapporterne

Vi har en analyse i formandskabet af situationen, der gar pa, at dels har censoruddannelsen virket, dels er vi
fortsat nedt til at uddanne og informere yderligere — og her ikke mindst have eksaminatorerne med i billedet.
De fleste afvigelser i kvalitet karer faktisk pa eksaminators rolle.

Vi er fortsat observante pa indberetninger, der er stilstraekkelig alvorlige eller gentagne — og handterer disse
ting bilateralt med de pageldende. Der har i det forgangne &r ikke veret denne type opgaver, hvilket er
glaedeligt og usedvanligt.

3.2 Prgveformerne
Generelt er praveformerne indkerte og velfungerende.

Vi herer dog om flere, der eksperimenterer med detaljer pa eksamen. Nogle er mere vellykkede end andre.
Se nedenfor.

Problemer med synopsis-eksamener

I forbindelse med institutionernes bestrabelser pé at finde ekonomiske besparelser er der pa enkelte
uddannelser og fag blevet udviklet temmelig uhensigtsmessige eksamensformer. Et eksempel pa dette er en
sdkaldt synopsisprave, hvor censor ikke skal laese den studerendes skriftlige opgave, men alene vurdere
fagligheden fra den mundtlige praestation, hvor opgaven imidlertid bliver diskuteret. Den mundtlige karakter
indgar vaegtet i den samlede karakter Adskillige censorer har darlige erfaringer med denne form og har
rapporteret, at de havde svert ved at folge eksaminationen, at dialogen med bade eksaminator og den
studerende bliver skav og at det virkede utilfredsstillende, at den afgivne karakter alene indgér som
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halvfabrikata til den endelige karakter. Flere har udtrykt, at de ikke vil patage sig den type censoropgave
fremadrettet.

Vi har i formandskabet deltaget i mede med Datamatiker-netvaerket, hvor eksemplerne stammer fra. Her
afgav formandskabet sin klare anbefaling om at ophere med denne eksamensform. De pageldende
institutioner patog sig opgaven af genoverveje formen efter en debat om emnet.

Problemer med beskzering af timer til censor

Det er positivt, at institutionerne gennemgaende oplyser om de timer, der indgéar i censoropgaven forud for
eksamen. At na dertil har holdt hérdt i sig selv. Til gengaeld oplever vi nu stigende problemet med lokale
normer, der bade er forskellige og pa nogle institutioner er meget reducerede i forhold til tidligere. Der er
eksempler pa, at censorer beretter om, at de far 2 timer til at bedemme en opgave for 5 personer. Vi ser to
overordnede problemer.

1. Forskelligheden i timer mellem institutioner pa samme eksamen med nogenlunde ens studieordning
giver en forskellig kvalitet i vurderingen — og ma anses for at vaere unfair over for aftagere, der ikke
kan vere sikker pa, at to kandidater fra forskellige institutioner er vurderet med samme grundighed,
nar de skal vurdere kandidaters faglighed.

2. De meget reducerede timenormer risikerer at medfere, at censorer fravaelger de pageldende
eksamener. Det har flere censorer allerede indikeret. Vi tror, at fastleggelsen af timer ofte sker pa et
grundlag, hvor institutionen glemmer, at der for censorer er flere opgaver end bare pé
gennemlasning af en opgave. I fleng navnes: notetagning, vurdering af produkt, opleesning pé nye
teorier fra opgaver, mm.

NB!

Vi har i formandskabet ikke det fulde overblik over, hvilke uddannelser og institutioner, der er kommet ned
pa et problematisk niveau. Vi opfordrer de enkelte uddannelsesledere til at genbesage normen pa deres
eksamener, hvis de har justeret disse eller andret pa eksamensform inden for de seneste 2-3 ar.

Corona-relaterede proveformer

Corona-situationen nedvendiggjorde, at flere eksamener blev atholdt pa Zoom, hvilket har fungeret
tilfredsstillende, maske endda fint. Der har mestendels varet positive oplevelser og nogle censorer har
kommenteret, at de oplevede, at formen tilskyndede koncentration og fokus pa det faglige, saledes at alle de
perifere og indirekte (uvedkommende) indtryk var elimineret.

30% af de i et serligt survey spurgte censorer mener dog ikke, denne form virker ”autentisk™, hvad der sa
ligger i dette. Samme forhold havde oplevet enkelte tekniske udfordringer.

3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne (jf. § 2534 stk. 2)
Helt generelt fungerer det fint med institutionernes information omkring eksamen. Dette gaelder bade den
eksamensfaglige information og information vedr. honorering (timer og enhedspris).

Differencer i rekvireret og faktisk antal

Igen, igen, igen pépeger vi et forhold, der ikke fungerer og som er blevet draftet med uddannelsesnetvaerket
pa PBA Webudvikling, men som gelder alle uddannelser. Ganske ofte patager censorer sig en
opgaveportefolje af et vist omfang efter rekvirering fra pagaeldende uddannelsesinstitution. Nar
eksamensdagen opruller, er der s& vesentlig feerre studerende til eksamen. Vi har flere eksempler pa, at
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censorer har taget fri for arbejde en hel dag — og bliver trukket i lon herfor/bruger en hel feriedag — og sé
bliver aflennet for 2 timer. Det er dbenlyst urimeligt og risikerer at medfere, at institutionerne far vanskeligt
ved at rekruttere censorer. Flere censorer har meddelt, at de vil overveje, om de fremadrettet vil patage sig
opgaver.

Manglende link til studieordninger

Der er flere eksempler p4, at institutionerne glemmer link til lokal og national studieordning, séledes at
censorerne selv ma lede efter dem pa div. hjemmesider — ogsa her at de s har fundet og brugt en gammel og
udgéet version. Bade censorformand og naestformand kan faktisk begge bevidne dette.

Bedre information til eksaminatorer - isaer nye

Sa vil vi gerne efterlyse bedre information til eksaminatorerne. Vi har flere eksempler p4, at nyansatte
undervisere uden den forngdne erfaring meder op til eksamen uden instruktion. Vores anbefaling er, at
uddannelsesledere har gje for nyansatte og giver dem sparring pa opgaven.

En sidste ting er, at der er flere eksempler p4, at teknikken ikke har virket i eksamenslokalet. Det ber indgé
som rutine, at dette tjekkes af dagen forud for eksamen.

Serlige Corona-forhold

Til gengzeld uddeler formandskabet stor ros for handtering af de serlige foranstaltninger i forbindelse med
Corona-situationen. Det har fungeret med relativ fa problemer, nér det nu ikke har kunnet fungere anderledes
— uanset om eksamen blev afholdt digitalt eller on location.

Vi er som censorformandskab blevet konsulteret 1 forhold til, om valget af Zoom har veret tilstreekkelig
sikkert, da der pa et tidspunkt var forlydender om, at denne platform var usikker. Vi har konsulteret en
virkelig ekspert pd omréadet, som har sagt god for lgsningen, og har videregivet denne beroligelse.
Teknologien er tilstreekkelig sikker, nar den administreres korrekt.

3.4 Overensstemmelse med mdl og pvrige krav fra bekendtggrelser og studieordninger

Vi oplever stor frustration fra censorer over, at det er svart holde styr pa hvor de lokale studieordninger
adskiller sig fra den nationale ordning. Inden for den time, der gives i opstart til censor, kan man ikke med
rimelighed forlange, at man kan na at forsta, hvor den lokale ordning er forskellig — og hvor censor séledes
skal forholde sig pa anden made end der, hvor vedkommende har erfaring. Vi tror, at det kan medvirke til
ungdvendige misforstaelser og diskussioner mellem censor og eksaminator.

Vi opfordrer institutionerne til at supplere deres studieordninger med et bedre overblik over, hvor der er
lokale specialiteter, der afviger fra den nationale standard.

3.5 Ensartet og retfaerdig behandling
De studerende fér en ensartet og retfeerdig behandling. Dette er vurderingen fra naesten 100% af alle
censorer.
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4. Klager og ankesager (jf. § 2628, 4. pkt.)

Vi har intet kendskab til hverken klage- eller ankesager, da vi kun undtagelsesvist bliver orienteret herom.

Bilag et fakta-ark pr. uddannelse



PBA i @konomi og Informationsteknologi 2020

Censorformandskabet pa PBA i @konomi og Informationsteknologi Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 76|
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 18|
1.3 |Antal aftagercensorer 47
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 47
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 94
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 29
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 549
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




AU - Teknik, produktion, service m.v. 2020

Censorformandskabet pd AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 247
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 57|
1.3 |Antal aftagercensorer 172]
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 132]
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 304
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 54
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1
omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 672
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




Datamatiker 2020

Censorformandskabet p& Datamatiker Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 156
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 18|
1.3 |Antal aftagercensorer 87
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 87
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 174
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 262|
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 3001
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




IT-Teknolog 2020

Censorformandskabet pa IT-Teknolog Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 44
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 0
1.3 |Antal aftagercensorer 29
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 15
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 44
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 33
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 436
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




PBA i IT-sikkerhed 2020

Censorformandskabet pa PBA i IT-sikkerhed Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 36|
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 2|
1.3 |Antal aftagercensorer 21
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 17|
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 38
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 35
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 248
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




PBA i Softwareudvikling 2020

Censorformandskabet pa PBA i Softwareudvikling Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 84
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 6|
1.3 |Antal aftagercensorer 44
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 46
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 90|
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 103
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 911
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold




PBA i Webudvikling 2020

Censorformandskabet pa PBA i Webudvikling Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets ssmmensatning - §25 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 95
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 15
1.3 |Antal aftagercensorer 52|
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 58]
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 110
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 110
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0 _ |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt 1

omfang undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver
for hinanden. (gensidie censur) JA=1 NEJ=0

2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 _|Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.1 |Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
a4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 1092
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
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