Referat fra censormgderne april 2015, Kgbenhavn og Arhus

Mgdets 1. del

Censormgdet afholdes mindst hvert andet ar jf. BEK 1519 af 16/12 2013 med henblik pa, at medvirke til
dialogen om udvikling i uddannelserne og pa censoromradet. Mgdet blev abnet med en prasentation fra
Uddannelses- og Forskningsministeriets repraesentant, Helle Bitsch Bay. Ministeriets reprasentant lagde i
sit opleeg veegt pa deres fremtidige forventninger til censurering og censors virke, samt forventninger til
censor og censorformandskaberne i kvalitetssikringsarbejdet.

En vigtig del af kvalitetssikringsarbejdet tager udgangspunkt i censorrapporterne, som ogsa danner
baggrund for censorformandskabernes arlige beretning. Ministeriet far tilstraekkelig og tilfredsstillende
kvantitative data pa nuvaerende tidspunkt, men savner mere beskrivende og uddybende data i rapporten.
Eksempelvis om god praksis, der ogsa kan komme andre til gavn, og/eller omrader, der har brug for
forbedring. For at illustrere processen og den rgde trad fra afholdelse af eksamen pa institutionen til den
tvaergaende arsberetning, som udarbejdes af Uddannelses- og Forskningsministeriet, blev nedenstaende
figur preesenteret.

Den tvaergaende arsberetning udarbejdes
af Ministeriet, og tager udgangspunkt i
censorformandskabet arsberetninger.

Arsberetningen har til hensigt at radgive
uddannelsesinstitutioner og Ministeriet
om uddannelsens kvalitet, relevans ift.

Censorformand- arbejdsmarkedet og ift. videre

: skabets' uddannelsesforlgb.
arsberetning

Censorrapport Censorrapporten udfyldes af censor efter
hver eksamenstermin, og danner grundlag
for Censorformandskabet arsberetning til

uddannelsesinstitutioner og Ministeriet.

Eksamen
Formalet med eksamen er bl.a., at
dokumentere, hvilken grad den studerende
opfylder de faglige mal.

Videre lagde Ministeriet vaegt pa, hvilken rolle og hvilke opgaver henholdsvis censor og
censorformandskabet har, og hvor vigtig denne rolle er i at sikre kvalitet og relevans pa uddannelserne.
Disse forventninger var selvfglgelig jf. eksamensbekendtggrelsen. | forbindelse med
institutionsakkrediteringerne har man erfaret og besluttet, at det nuvaerende censorsystem og



kvalitetssikringssystem kan forbedres og optimeres. P4 den baggrund er der fra Ministeriets side ivaerksat
nedsaettelse af en arbejdsgruppe, som skal se naermere pa dette. Det er endnu ikke offentliggjort, hvornar
arbejdsgruppen forventes nedsat, ej heller hvem der kommer til at indga i denne. Dog forventes
arbejdsgruppens resultat at komme i hgring hos censorformandskaberne. Som afrunding pa farste del
stillede censorer og censorformandskaber sp@grgsmal til og meningsudvekslede med Ministeriet.

Pa mgdets andel del var der fagmgder i de enkelte formandskaber. Pa fagmgderne blev der udvekslet
erfaringer, meninger og muligheder for fremtidig udvikling i og af censors virke, procedurer og
uddannelserne. Censorformandskabet gennemgik censorrapporternes betydning, og det kvalitetsarbejde
der er forbundet med disse. Sammen med censorerne blev der udarbejdet forslag til nye spgrgsmal, som
skal medvirke til at gge kvaliteten af rapporternes beskrivende indhold, og dermed styrke
censorformandskabets arbejde med kvalitetssikring af uddannelserne jf. Ministeriets gnske herfor.



Mgdets 2. del

Nedenfor er referaterne praesenteret for de enkelte uddannelsesfamilier.

Referat fra Produktion og Design
Der deltog pa anden del af mgdet, 8 censorer fra Aarhus plus naestformand Laurids Dam og 5 censorer fra
Kgbenhavn.

Pa begge eftermgder brugte deltagere tid pa at undre sig over, og diskutere, hvilke signaler Forsknings og
Undervisningsministeriet sender ved en sa ringe foredragsholder til preesentation af emnet
”Kvalitetssikring”

Generelt rigtig god stemning hvor vi udvekslede feelles erfaringer satte pris pa censorjobbet og hvor alle gav
udtryk for at uddannelserne har deres berettigelse og helt svarer til erhvervslivets krav.

Det er derfor ogsa med undren at ministeriet har haft tanker om at forringe eksterne eksaminer og erstatte
med interne, da det er de eksterne censorer som med job i erhvervslivet har helt afggrende indvirken pa
den kvalitetssikring som ministeriet laegger op til og sikre uddannelsernes relevans.

Efter megen diskussion om en evt. revidering af censorrapportens spgrgsmal enedes man om at bevarer
det nuvaerende skema men tilfgje en rubrik hvor man er tvunget til at svare kvalitativt.

Fks. ” beskriv kort din samlede oplevelse af censuren”
Spergsmalet skal placeres f@rst i spgrgeskemaet for at give det ekstra fokus.

06-05-2015

Annette Tristan
Censorformand
Produktion og Design



Referat fra Handel og @konomi ved Niels Wulff
Der kom fglgende punkter/Forslag til ny censorrapport

Der var et stort gnske om at bevare knappen ”INTET AT BEMZARKE”

Flere udtrykte gnske om at vi sammenkgrte eksaminatorrapport og censorrapport

”

Flere gnskede et kvalitativt spgrgsmal efter spgrgsmalet “Er det faglige niveau tilfredsstillende”:

Uddyb

Der gnskes et felt: ”Generelle bemarkninger”

Hvor der er praktik indblandet, gnskes et spgrgsmal:

Vurder kvaliteten af praktikpladsen

Referat fra Handel og @konomi ved Troels Myram
Referent, Troels Myram, censorformand f. handel og gkonomi.

Det skgnnes at der var 30-35 censorer til stede.

Formanden gennemgik censors opgaver f@r, under og efter eksamen og lagde med fokus pa
censorrapporten op til drgftelser af hvordan censorerne kan medbvirke til at hgjne kvalitetsniveauet pa
skolerne som det efterlyses af ministeriet. Disse drgftelser kom der tre forslag ud af, hvoraf det fgrste
fokuserer pa at haeve kvalitetsniveauet i kommunikationen mellem censorerne, formandskabet og
sekretariatet og de to fglgende har fokus pa at haeve kvalitetsniveauet pa skolerne.

Forslag 1

Kommunikation fra Censorsekretariatet — inspiration og @nsker fra censorerne (under Handel og
@konomi)

Vi havde pa censormgdet fokus pa kommunikationen fra Censorsekretariatet, blandt andet fordi
sekretariatets hjemmeside tilsyneladende er under ombygning. Da hjemmesiden er vores felles og
handgribelige platform, fandt vi det naturligt at bruge dette som et udgangspunkt for vores diskussion.

Overordnet set var vi enige om, at kommunikationen fra sekretariatet er saerdeles vigtig, da censorer,
formaend og uddannelsesinstitutioner arbejder som meget adskilte enheder, som ofte ikke kender til
hinandens virkelighed. Det var vores indtryk ved mgdet, at kvalitetssikring og professionalisering af
censorarbejdet er i fokus — og her kan strategisk kommunikation have stor betydning.

Der var ved mgdet en reekke gjendbnere pa kommunikationsfronten, bl.a. at formaendene ofte svaever i
uvished om, hvad censorerne teenker. Det er til tider formaendenes oplevelse, at kontakten med censorer
kun foregar nar der er problemer, fx i form af klager.

Det samme gzelder i for sig censorerne, som ikke har megen fgling med formandsskabet. Flere udtrykte fx
frustration over ikke at fa begrundelser, hvis en ansggning om beskikkelse bliver afvist. Det er i denne




forbindelse ikke nemt at finde frem til den rette formand, ej heller at fa klarhed over, hvad der er passende
at foretage sig ved et afslag.

Vores formand udtrykte zergrelse over at mgde overfladiske og sjuskede ansggninger, hvilket affgdte
overraskelse hos flere censorer (der faktisk havde haft sveert ved at gennemskue, hvordan en ansggning
bedst skrues sammen. De fleste var overraskede over informationen om, at det bade er muligt og tilradeligt
at vedheaefte sit cv til en ansggning).

Det var ujaevnt, i hvor hgj grad censorerne brugte ressourcer pa den vigtige censorrapport.

Pa baggrund af disse problemstillinger ndede vi frem til disse anbefalinger — der dog ikke ngdvendigvis er
udtryk for hele gruppens holdning:

- Laegved arbejdet med den nye hjemmeside gerne fokus pa at guide censorer, der sgger nye
beskikkelser. Det bgr beskrives langt tydeligere og mere paedagogisk, hvordan man dels finder frem
til den eller de relevante uddannelser, dels hvordan man gger sin chance for at ansggningen ender
med et positivt resultat. Ggr det klart, at vedhaeftning af cv er en oplagt mulighed for en mere
omfattende beskrivelse af ens meritter.

- Betragt gerne rekrutteringen af censorer pa samme made som en virksomhed betragter
rekruttering af nye medarbejdere (dette understgtter blandt andet at man far fat i dygtige — maske
yngre - censorer i stedet for at ngjes med “Tordenskjolds soldater”). Dette kan fx ggres ved at
bruge sociale medier. Fx kan man oprette en lukket gruppe pa Linkedin, hvor der udelukkende er
adgang for censorer, formaend og andre relevante personer. Her kunne der typisk skrives opslag,
hvis en ny uddannelsesretning abnes for censorer — med et par ord om, hvad der vaegtes, hvis man
sgger at blive censor pa den pagealdende uddannelse.

- Beskriv gerne overskueligt og padagogisk, hvorfor det er vigtigt at vaere samvittighedsfuld i
udfyldelsen af censorrapporten. Ggr det gerne muligt med skaleringer i besvarelsen af spgrgsmal —
fx fra 1-10.

- For at afhjeelpe den manglende kontakt censorer og formaend og censorer imellem: Overvej
chatforum, hvor vi nemt kan kommunikere med hinanden og dermed gge vidensdelingen.

- Placer pa hjemmesidens forside gerne en handfuld gode tips til hvordan man bliver en god censor,
hvis man ikke har prgvet det fgr. :fx at det er en god idé at lzese studieordningen, leeringsmalene og
de studerene manual til opgaven. Kom gerne et kvarter fgr eksamen starter for at afstemme
forventninger med eksaminator — og medbring gerne karakterskalaen,

Vi haber, at disse rad vil blive taget vel imod.

Forslag 2
Hvordan man far valid input fra censorerne.

Problematikken er i udgangspunktet, at man ikke kender problemets variable. Hvad er godt, hvad er skidt,
hvad kan forbedres? Derfor er det ngdvendigt med en tofase model, hvor man gennemfgrer en eksplorativ
kvalitativ undersggelse fgrst for at kende problemets variable. Efterfglgende kan man sa gennemfgre en
kvantitativ undersggelse med brug af spgrgeskemaer. Det er langt fra sikkert, at det er ngdvendigt med den
kvantitative undersggelse bagefter, men den vil selvfglgelig have hgjere statistisk validitet.



Den kvalitative undersggelse kunne vaere, at formanden ringede til/besggte et par censorer og fik en snak
med dem om, hvad der fungerer godt, og hvad der fungerer mindre godt. Nar formanden har ringet
til/bespgt en fem-seks stykker, vil han sikkert opleve, at de siger nogenlunde det samme, og sa kan han
slutte sin kvalitative analyse.

Alternativt kan formanden indkalde fem-seks censorer til et gruppeinterview og fa informationen ad den
vej.

Der er mange uddannelser/kurser, og det kan vaere vanskeligt at analysere dem alle pa en gang. Man skal
nok tage en uddannelse/kursus ad gangen og ikke gabe over for meget. Det er en af fejlene ved de
spgrgeskemaer, vi ser, at de spgrger til en komposit af uddannelser i samme spgrgsmal, hvorved
spgrgsmalene bliver umulige at besvare.

Forslag 3
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Referat fra Fodevarer, Miljg og Laboratorieteknologi
Ved Gunhild Brynning, Naestformand (Aarhus) og Kenneth Lokind, Censorformand (Kgbenhavn)

Tilstede: Arhus

— Bjarne Thomsen — Jordbrugsteknolog

— Lars Terp — Procesteknolog

—  Erik Lomstein — UV og censor Laborant, miljgteknolog, PBA laboratorie, fgdevare og
procesteknologi

—  Frits Hansen — Jordbrugsteknolog og PBA i Jordbrugsvidenskab

— Jens Juul Andersen — Jordbrugsteknolog

— Anders Arentfeldt — Jordbrugsteknolog

— Helle Jeppesen - UV og censor Laborant, miljgteknolog, PBA laboratorie, fedevare og
procesteknologi

— Bgje Bro — Jordbrugsteknolog PBA, Miljgteknolog

— Gunhild Brynning — Procesteknolog og PBA laboratorie, fgdevare og procesteknologi

Tilstede: Kgbenhavn

- Ulla Vebel - Erhversakademi Sjzelland

- Ulla Ethelberg - Dir. i Naturvidenskab, Leg og laer

- Lone Christensen — Prof. Metropol

- Verner Varlund — Pensionist

- Jacob Jensen — Novo Nordisk

- Bodil Stilling — Pensionist

- Jens Klingenberg Rasmussen — Dansk Lab. Forening.



Censorindberetningens spgrgsmal

2

Er det faglige niveau
tilfredsstillende i
forhold til
arbejdsmarkedet og
evt
videreuddannelse

PBA jordbrug har der veeret en til eksamen som slet ikke kunne svare pa spm som
skulle have veeret pa Jordbrugsteknolog. — Sa der kunne det vaere at de kommer
for nemt igennem. Burde han have bestaet JT og burde han vaere optaget pa
PBA? Kan du ikke fa job kan du laese videre — er det mon en udbredt tankegang?.

JT har et fint niveau — Der var en diskussion om der kan vaere en udfordring
indenfor uddannelser hvor kaerligheden til en hobby er involveret i studievalg (ex
jordbrug — m hestespeciale). Nogle ser det som en fordel og nogle synes det kan
veaere sveert at finde en relevant projektopgave, hvis emnet risikerer at blive for
tyndt. Det kan vaere en udfordring at lzere dem at betragte problemstilling udefra
nar det er emner der har personlig betydning.

Dette spg. bgr kun stilles til den afsluttende eksamen. Spg. giver ej mening ellers.

Og bor det faglige niveau ikke kobles mod fagomradet, fremfor
erhvervsomradet?

3

Er prgverne
relevante daekker de
leeringsmal

Pa laborant har man mange forskellige prgveformer, og det udvikler sig stadig.
Skolerne g@r det forskelligt. Vigtigt at man kan tilpasse prgveformen til
undervisning og institution.

Bekg. kraever forskellige eksamensformer som passer til det pensum man skal
eksamineres i.

Hvilken eksamensform er relevant — det skal jo passe til det de mgder i den
konkrete verden.

Kunne en 24 timers opgave med mundtlig forsvar veere relevant som nogen af
prgverne, fordi det maske passer bedre til det de skal lave. (prgvet pa PBA Lab,
Proces og fedevare og laborant). God eksamensform. De kommer omkring
mange ting som de har laert. Det virker ikke stressende for de har tid til
forberedelse i modsaetning til gammeldags mundtlig eksamen. Giver samme
fordeling af karakterer.

Udgangspunkt i projektrapport er godt for det er let at vaere med som censor og
forberede sig som censor, og de far mulighed for at vise hvad de kan.

Godt at det er praksisneaert og virksomhedsrelevant.
Det kan veere en udfordring at teste sma fag med projektopgaven

| en skriftlig opgave kan det vaere en udfordring hvis de studerende kender %
fordelingen i spgrgsmalene pa forhand, sa kan de vaelge fag fra.

4
Har du faet den

Hvad er til tiden? Svar: tids nok




ngdvendige info fra
uddannelsesinst.
Inden prgven

Det er stadig et problem at fa at vide hvordan du er honoreret. Ogsa for kgrsel.

Her kunne man med fordel skrive hvad info man skal have i god tid: Rapp.
studieordning, aflgnningsskema

Det er ikke altid skolerne far sendt malbeskrivelser ud

Det er omfattende at saette sig ind i forskellige studieordninger iseer med
omprgver. Det er ogsa vanskeligt nar der linkes. Der bliver alt for meget

5

Er prgverne afholdt i
overensstemmelse
med mal og @vrige
krav

Ja, det er de jo for det allermeste. Og det skulle de ogsa gerne veere.
Tilfgj til dette spg.: Er der ideer til bedre eksamensafholdelse.?

6

Har de studerende
faet en ensartet,
palidelig og
retfaerdig behandling

Det er meget sjeldent det opleves at der ikke gives en uretfaerdig behandling.

Normalt vil man ggre opmaerksom pa det under eksaminationen hvis man
oplever uensartet behandling, og sa vil det jo blive forhindret inden karakteren
gives.

Det er sveert for censor at vide hvad der er sket i processen. Censor ser kun
produktet — rapport og eksamen. Men vi ved ikke om de har faet ordentlig og
ensartet vejledning.

Vi prgver at malbeskrive og skrive op og forklare mm men i bund og grund er
karaktergivning en vurdering.

7
Er der gruppe
eksamen

Der er ingen nu, men de kommer nok efter

8

Er gruppeeksaminer
afholdt i
overensstemmelse
m studierdninger

Det ville veere rart med en ngje beskrivelse af hvordan gruppedelen af opgaven
vaegter. Og hvad ggr man hvis der er stor forskel pa den mundtlige praestation.

Vi forventer at der kommer gruppeeksaminer ind igen, sar institutionerne har
faet dem skrevet ind i deres studieordninger igen.

SKal kun udfyldes om spg. 7 er svaret med et Ja.

9

Er malbeskrivelserne
tilstraekkelig praecise
til at sikre en
karaktergivning

| Arhus har de meget detaljerede malbeskrivelser. Opleves som stor hjzelp for
bade eksaminator og censor. Det g@r det let at komme til enighed.

Men i projekteksaminer kan det vaere sveert fordi der er mange mal. Det bliver
meget generelt. Derfor bedgmmes mere pa hvordan det passer til erhvervet.

Malbeskrivelser som basis for karaktergivningen er et vanskeligt veerktgj. Det ma
vaere bedre med en helhedsvurdering — kan de bega sig. Ellers bruges de mest
ved uenighed.




Der mangler karakterbeskrivelser til mange fag, den generelle beskrivelse er ej
nok.

10

Er der
overensstemmelse
imellem lzeringsmal i
fagets
malbeskrivelse og
leeringsmalene for
uddannelsen

Det er et meget stort spgrgsmal at stille — for det kraever timer at svare pa det.

Burde sadan et spgrgsmal ikke stilles til censorformandsskabet. Det kunne ogsa
flyttes over til et mere generelt spgrgeskema.

Vi mener faktisk ikke det bgr vaere censors opgave og slet ikke i forbindelse med
hver enkelt eksamen.

Der er overlap imellem spm 5 og spm 9 og 10

Forslag til nye supplerende spgrgsmal:

Abne spgrgsmal

Duer ikke med to spgrgsmal i et.

Ikke alt for mange spgrgsmal

Det er vigtigt at man ved hvor svarene gar hen og hvad de bliver brugt til.

Er der stor forskel pa skolernes made at ggre det og pa niveauet?

Man kunne ogsa spgrge eksaminatorer — hvad har de oplevet? Pa en eller anden made.

Der skal uddybes mere pa brugbarhed i erhvervslivet

Oplevede du der er noget nyt og spaendende ved eksamensafholdelsen, besvarelsesmade eller andet du vil

videre give.

Der er stavefejl i spgrgsmalene ©

Hvor kan censorer ggre en forskel?

De socialt svage elever — her kan censor se om der er fagligt hold i opgaven frem for personen. Hvis leereren

har dgmt dem ude. Retfaerdigheden i forhold til hele gruppen.

Frem for at skrive kommentarer i censorindberetningen siger man det til institutionen og eksaminator. Det

kan veaere sveert at vide om det man skriver i censorrapporten kommer hele vejen tilbage til eksaminator.

Vi har ogsa problem med eksaminator rapporterne — Der skal meget til for at fa en erkleaeret til at veere

inkompetent censor.

Kan vaere med til at sikre koblingen til erhvervslivet og

10




Tveerfaglig erfaringsudveksling imellem skolerne — nar undervisere er ude som censor. Det giver nye ideer
til opgaver og fagligt.

Censorinstitutionen betyder at eksamen bliver mere alvorlig og mere betydelig — Derfor er den vigtig for de
studerendes motivation.

Der burde nok ggres mere ud af eksaminatorspgrgsmal — det er jo kvalitetssikringen. | arsrapporten.

Det blev diskuteret om censor stor som sikkerhed for at undervisere ikke lader folk besta for at fa udbetalt.
Det blev diskuteret om det er et problem eller om skolens ry og undervisernes professionalisme maske en
spiller vigtigere rolle end taxametret.

Ide ved Kbh —-mgdet: At nye censorer oplaeres ved at fa lov at veere tilskuer til votering mv.
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Referat fra Energi og Byggeri
Referat af censormgde den 22. april 2015, Arhus erhvervsakademi.

Efter, Helle Bitch Bay, havde praesenteret gnske om kvalitet og ensartethed fra ministeriet, gik vi i grupper
indeholdende de enkelte familier. Byggeri var med hos energi, grundet deres formand og naestformand ikke
var mgdt. Undertegnede praesenterede fglgende 3 emner til workshop i familierne:

Hvordan opnar vi forggelse af:

1. Kvalitet
2. Ensartethed
3. Gensidig udveksling (hvad kan vi lzere af hinanden?)

Der blev foreslaet flg. tiltag:

e Mere fokus pa ekstern censur og kvaliteten i dette.

e Kan uddannelsesudvalgene tage del i opgaven?

o Afdaekning af hvilken opgave de studerende skal Igse og fokus pa forventningen til deres
praestation.

e Projekterne kan blive for overfladiske, hvis det er de samme laeringsmal, der gar igen fra tidligere
eksaminer.

e Gruppeeksamen bgr besta af faelles fremlaeggelse og individuel eksamination.

e Projekterne bgr laves i samarbejde med en virksomhed.

e Lgn til virksomhedsvejlederne, sa de far en gulerod.

e Uddannelserne bgr modulopbygges og f.eks. som e-learning.

e (Bget formidling fra undervisernetvaerkene.

e Fempunktsplan med censoropgaver, f.eks. lagt ud pa censorsekretariatets hjemmeside.

o Gogr det lettere for en censor at fa fat i de materialer der skal bruges til eksaminationen, f.eks. ved
at sende en hel ”"pakke” pr mail, sa den enkelte censor ikke skal indhente informationerne selv.

e Der skal flere skolecensorer med pa eksaminationerne sa forholdet erhv/skolecensor bliver 50/50

o Flere mgder mellem censorerne.

e Alle projekter bgr pabegyndes med en problemformulering.

e Deltagelse i erfaseminarer (dog kun skolecensorer)

o Offentligggrelse af skolernes karakterer, f.eks. pa hjemmesiden.

e Optag en film om generel “behavior” for en censor.

e  (nske om en mailliste mellem de tilstedevaerende censorer.

Ref John
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Referat fra IT, Multimedie og Webudvikling

Veoer den bedste udgave som censor

Dette notat fortceller dig, hvordan du klarer opgaven som censor pd it, multimedie og webdesign — og hvad du
skal veere opmaerksom pd. Desuden lidt om, hvordan censorformandsskabet styrer den daglige veerdiskabende
kvalitet i censorarbejdet. Notatet er et sammenkog af proesentation og draftelser pd mader for censorer i Aarhus
og Kgbenhavn i april 2015.

Du skal veere den bedste udgave af dig selv som censor

Gode grundregler som censor:
Scet dig ind i Bekendtgerelsens kapitlerne 5, 6 og 7.

Vurder indsatsen ud fra lceringsmdlene — og glem dine egne koepheste
Brug karakterskalaes taksonomi i forhold fil lcerigsmdlene, nér du voterer
Bak op om eksamen som en hgijtidelig begivenhed for den studerende

Veer diplomatisk, saglig og argumentér for dine synspunkter

Se uddybning i vores Powerpoint fra mgdet.

Skolerne skal arbejde med pd gode rammer

Vi oplever stadig problemer med, at nogle skoler ikke oplyser om honorar og forhold omkring censuren. P& de
starste af vores it-uddannelser er der for to &r siden indfert feelles normer, men nogle skoler er muligvis begyndt at
afvige fra disse, har vi desvcerre set eksempler pd.

Som censor skal du veere opmeerksom pd, at det er dit eget ansvar at sgrge for at f& oplyst timer, satser og vilkar.
Hvis skolen ikke giver dig dette automatisk, mé& du rykke herfor. Hvis det ikke lever op til det forventede, kan du
vcelge at melde fra igen — men tag ikke de studerende som gidsel. Du skal gere det i god tid. Alternativt kan du
oplyse skolen, hvilker honorar du forventer. Hgrer du ikke andet, mda det jf. Aftaleloven veere dit tiloud, der
gcelder.

Skolerne skal desuden sgrge for, at rammerne er i orden hele vejen rundt. De fleste er gode til dette, men pd
enkelte skoler kniber det fra tid til anden med ordentlige og rimelige vilkar for bdde studerende og censor.

Skolernes bestillinger kan volde os problemer som censorer. Bade nér de sender rekvisition p& 4-5 dages opgaver
og ndr de rekvirerer censor til fx 6 eksamener og halvdelen af de studerende bliver voek. Det ferste far vi
sekretariatet il at snakke med skolerne om. Det sidste er der desveerre ikke noget, vi kan gare ved.

Vi tager noget af dette og andet op med skolerne p& kommende mgder og i skriftige henvendelser.

NAr kvaliteten svigter

Formandsskabet arbejder med forebyggende kvalitetssikring — og falger op pd kvalitetsafvigelser.

Nogle af jer har oplevet at f& nej til en beskikkelsesansggning. Det sker, ndr vi ikke finder det godtgjort, at | bdde
har aktuel indsigt i omrddet gennem arbejde kombineret med rette uddannelse. Der er kcempestor forskel pd at
kunne vurdere en eksamination inden for grafisk design p& multimediedesign og protokoller pd Internettet p&
Itteknolog.

Vi opfordrer jer il alene at sage beskikkelse pd& de fag og eksamener, som | vil veere kvdlificeret til.
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Censor og eksaminator dokumentarer blandt flere ting kvalitetsafvigelser i rapporterne efter eksamen. Nér
censorformandsskabet far kendskab til afvigelser, forsager vi at undersage sagen — oftest fra begge sider.

Afvigelser pd kvalitet fra censorrapporter tager vi op med skolerne.

Afhcengig af alvorligheden, gentagelser, mm. karer vii en eskaleringsprocedure, nér det drejer sig om
eksaminatorrapporter, der omfatter alvorlige kvalitetsbrister for den enkelte censor:

1. Samtale med gode r&d fil at rette op pd kvalitet
2. Gult kort i form af en alvor samtale, hvor censor far klar besked om at rette ind.
3. Rgdt kort i form af afbeskikkelse eller andet. Dette sker heldigvis scerdeles sjceldent.

OBS! Hvis | gnsker at rapportere darlig kvalitet, i censorrapporten, som vi i formandsskabet skal kigge pd, skal | pt.
pd rapporten afkrydse for at "Censorformanden adviseres”. Dette p& grund af vores it-system, der ikke
understgtter en bedre og mere sikker praksis. Er alt ok, skal du til gengceld ikke afkrydse her.

Vi skal alle forbedre os i den kommende tid
Se Powerpoint fra madet for de emner, der har veeret rapporter pd det seneste ar. Vi prioriterer at arbejde med
fglgende i den kommende tid

Skolernes rammer om eksamen
Eksamenssnyd

Forbedring af vores indberetning og bedre mulighed for opfalgning

Censorformandsskabet for it, multimedie og webudvikling
Ole Middelhede, it-headhunter i Assessit (formand)

Ole Eriksen, lektor p& EASV (ncestformand)
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Referat fra Akademiuddannelserne
Referat af censormgdet den 22. april 2015 pa Aarhus erhvervsakademi og den 23. april 2015 pa CPH i
Kgbenhavn.

Efter, Helle Bitch Bay, havde praesenteret gnske om kvalitet og ensartethed fra ministeriet, gik vi i grupper
indeholdende de enkelte familier. Hos akademiuddannelserne deltog ogsa Michael Vaag, censorformand
for PBA Value Chain Management og Kristian Ngrgaard censorformand for Multiplatform Storytelling and
Production med deres deltagere, da der her er fa tilmeldte.

Undertegnede repraesenterede alle akademiuddannelser, da der ikke var mgdt nogen naestformaend op.

Mgdets anden del havde fokus pa en gennemgang af den nye censorindberetning og sendringen i
censorvirksomheden. Der blev lagt op til dialog ud fra fglgende: Hvad kan vi udarbejde af kvalitative
spargsmdl til eksisterende censorrapport sdledes, at kvalitetssikringen blandt andet sikres med fokus pd
uavikling (kvalitativ) og ikke kun pa kontrol (kvantitativ)?

Der blev lagt op til, at deltagerne kunne komme med forslag censorformanden kunne tage med til videre
dialog.

Pa begge mgder, var flere inde pa, at mulighed for gradbgjning af svarene ville veere oplagt, frem for ja/nej.
Der blev gjort opmaerksom pa, at udfordringen med mere prosa i svarene, selvfglgelig er, at det bliver
meget subjektivt. Der ses et dilemma i, at arsindberetningerne egentlig er ment til censorerne og
institutionerne, nar ministeriet bruger dem, som hvis de var malrettet til dem.

Censorerne tager ofte dialogen pa stedet, med eksaminatorer eller institution, umiddelbart efter eksamen,
hvis de mener der er noget at tage fat og far derfor ikke skrevet det i rapporten ogsa. Det pointeres fra
formandskaberne, at der ikke er noget gnske om at fjerne denne dialog, tvaertimod, dog skal det ogsa med i
rapporterne.

Der blev ogsa vendt muligheden for en form for censorcertificering/uddannelse. Jeg orienterede om, at
ministeriet allerede har modtaget en ansggning, med et oplaeg til en censoruddannelse.

Der var mange gode pointer og dialoger begge steder, blandt andet omkring analyserapporten ‘'Hgje mal’
og et udspring af de dialoger blev, at et lille udvalg bestaende af Michael Vaag, censorformanden for PBA
Value Chain Management, pro-rektor Anders Graa Rasmussen og undertegnede tager kontakt til
rektorkollegiet med henblik pa kvalitetssikring og forstaelse i forhold til censorinstitutionen i sin helhed i
relation til analyserapporten '"Hgje mal’.

Censorformand
Pia Lindkvist
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Referat fra PBA Value Chain Management

Censoromradet er nyoprettet i Censorsekretariatet og der deltog derfor kun fa censorer pa mgderne i
Aarhus og Kgbenhavn, hvorfor Censorformanden deltog i et faelles mgde med andre censorkorps.

Det er vigtigt, at de nye censorer indenfor omradet saetter sig ind i, hvordan censorallokering mm foregar
og hvilke informationer man kan finde pa hjemmesiden.

Det er desuden meget vigtigt at censor som led i kvalitetssikringsopgaven husker at indsende konstruktive
tilbagemeldinger til censorformanden. Tilbagemelding foregar vi Sekretariatets hjemmeside.

Den stgrste del af debatten pa mgderne drejede sig om censors rolle og ansvar og vigtigheden af at forst3,
hvad ekstern censur betyder for kvaliteten af uddannelserne.

Emnet er yderligere aktualiseret af debatten om fremtidens censorinstitution, som optog en stor del af
mgdernes tid.

Michael Vaag
Censorformand

PBA Value Chain
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