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Malszetninger for arsberetningen
Den gode arsberetning

Har en tydeligt defineret malgruppe (udbudsinstitutioner/uddannelsesnetvaerk).
Fokuserer pa det vaesentlige og rapporterer pa det, der giver mening.

Bruger kvalitative og kvantitative data, herunder fakta-ark aktivt, analytisk og konstruktivt.
Fungerer som udgangspunkt for drgftelserne med institutionerne og netvaerket.
Giver en status pa uddannelserne belyst gennem censorernes arbejde, herunder
o Kvalitet

e Niveau

¢ Indhold

e Eksamensforlgb

e Aftagerrelevans (employability)

o Samarbejde med institutionerne

Inddrager analyser af relevante karakterudtraek og relevant statistik fra censor- og
eksaminatorrapporter pa udbuds- og uddannelsesniveau.

Rapporterer om censorledelsens arbejde

Dialogen med institutionerne og uddannelsesnetveerk, fx antal mgder, bergrte temaer,
systematisk kontakt og opfalgning.

Censorledelsens mgder (datoer, emner der har veeret behandlet m.v.).
Censorledelsens svar pa hgringer.

Data pa censorkorpset.

Censorledelsens malsaetninger for beskikkelsesperioden.

Kvalitetssikring af censorledelsens arbejde.

Kvalitetssikring af censorernes arbejde.



Indledning

a)

b)

Resumé

Pa baggrund af censorberetningerne er det formandskabets vurdering, at niveauet ved
eksamenerne er tilfredsstillende pa begge udbudssteder. Endvidere viser
censorberetningerne, at der er stor tilfredshed med afviklingen af eksamenerne, og at
samarbejdet mellem censorerne og eksaminatorerne ligeledes er tilfredsstillende.

Censorformandsskabet bemaerker med tilfredshed, at de to udbudssteder fortsaetter det
gode samarbejde.

Formal med og malgruppe for arsberetningen

Arsberetningen er primeert stilet til udbudsinstitutionerne og uddannelsesnetveerket og har til
formal at informere om censorernes vurdering af uddannelsens kvalitet samt afviklingen af
eksaminer. Beretningen kan saledes veere en del af afseettet for dialogen i
netveerksarbejdet.

Censorledelsens arbejde

a)

b)

c)

Censorledelsens malsaetninger for beskikkelsesperioden og en lgbende opfglgning pa
disse.

| den forlgbne periode har arbejdet i censorformandskabet hovedsageligt veeret fokuseret pa
dialog med uddannelsesnetveerket, blandt andet om ny studieordning. En stgrre revision af
studieordningen naermer sig, og flere temaer har veeret drgftet. Dette vil indga i processen
fremadrettet.

Censorledelsen har ogsa indstillet censorer til det nye censorkorps. Det var vores vurdering
at det afgdende censorkorps var for stort, hvilket blandt andet har betydet, at der har vaeret
for fa muligheder for at blive allokeret til eksamener.

Vi har desuden i netveerket lgbende evalueret afvikling af eksamener.

Emner drgftet pa censorledelsesmgderne.

Vi har i censorformandskabet drgftet indholdet af introduktionsmgdet (se nedenfor). Vi
vurderer, at der er behov for, at bade nye og rutinerede censorer deltager, sa alle er
opdaterede pa censors rolle, opgaver og ansvar. Der er nogle censorer, der heenger fast i
deres egen forstaelse af, hvad en censors opgave er, fremfor at holde sig skarpe pa rollen
og opgaverne som de formelt er defineret. Dette geelder iseer for aftagercensorer, der fx ofte
ikke er opdaterede pa leeringsmalene i studieordningen.

Dette vil vi fortsat have fokus pa og tage med i dialogen med netveerket.

Censorledelsen har ogsa diskuteret kriterier for udveelgelse af censorer til det nye
censorkorps, da der var flere kvalificerede ansggere, end der var brug for.

Vi har desuden diskuteret mulige aendringer i en ny studieordning
Opsummering af kontaktmgder med institutioner og uddannelsesnetveerk.
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d)

Arsberetningen er blevet gennemgaet. Det har veeret diskuteret, hvordan vi handtere nar
samarbejdet mellem eksaminator og censor ikke fungerer godt. Der er kommet nye
muligheder for udbuddene til pa eget initiativ at fraveelge specifikke censorer.

Det primeere tema har i det forgangne ar veeret forberedelse til udarbejdelse af ny
studieordning med stgrre aendringer, der kraever aendringer af bekendtggrelsen. Der er
blevet afholdt flere mader mellem censorformandskabet og netvaerket.

Opsummering af introduktionsmgder.

Der har veeret afholdt introduktionsmgde og der var en stor andel af censorkorpset, som
deltog. Dagsordenen indeholdt blandt andet punkter om arbejdet med ny studieordning,
censors opgaver og forventninger til og anvendelse af censorrapporterne. | mange af
censor- og eksaminatorrapporterne angives det, at der har veeret diskussion om
laeringsmalene. Det er som udgangspunkt positivt, men kan ogsa veere et udtryk for at
censorerne ikke er skarpe nok pa indholdet af studieordningen. Derfor blev denne del af
forpligtelsen understreget.

Opsummering af evt. hgringssvar.

Der har ikke veeret afgivet hgringssvar

Vurdering af uddannelserne pa udbudsniveau i forhold til:

f)

)

h)

)

K)

Kvalitet.

Alle censorer giver udtryk tilfredshed med uddannelsens kvalitet og der har ikke veeret
angivet nogle kritikpunkter i kommentarerne.

Niveau.

Alle censorer angiver, at prgven, samt leeringsmal og malbeskrivelse i hgj eller meget hgj
grad matcher det faglige niveau i kvalifikationsrammen.

Indhold.

Alle besvarelser angiver, at udprgvningen i hgj eller meget hgj grad tog udgangspunkt i
lzeringsmalene og at praveformen var velegnet i forhold til disse.

Eksamensforlgb.

Alle censorer giver udtryk for, at eksamenerne forlgb i godt samarbejde, at der i hgj eller
meget hgj grad var enighed om bedgmmelserne og at de tog udgangspunkt i relevante
laeringsmal.

Aftagerrelevans (employability).

Alle censorer angiver, at prgvens indhold i hgj grad eller meget hgj grad var relevant for
uddannelsens primeere aftagere.

Samarbejdet med institutionerne.

Alle besvarelser angiver, at censorerne i hgj eller meget hgj grad fandt samarbejdet med
eksaminator og institution velfungerende, samt at de er tilfredse med de praktiske
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informationer, der er tilgeengelige pa Wiseflow.

Tilfredsheden i &r er en smule starre end sidste ar, hvor den ogséa 1a meget hgijt.

Fakta om censorkorpset
a) Korpsets sammenseetning.

Censorkorpset bestod indtil 1/10 af 40 censorer. 22 er kvinder — 18 er maend. 11 er
institutionscensorer og 29 er aftagercensorer. Der er en stgrre andel af institutionscensorer
end der var sidste ar og dermed en bedre balance mellem institutionscensorer og
aftagercensorer.

b) Censorernes aktivitet.
Der er sket 31 allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur.
Af de 40 censorer i korpset har kun 16 (40%) veeret allokerede i det seneste ar.
Mere end halvdelen af censorerne (60%) har ikke veeret allokerede i det seneste ar.

Censorkorpset har veeret for stort i forhold til antal allokeringer, hvilket er baggrunden for at
vi i censorledelsen har valgt at indstille feerre censorer i det nye censorkorps.

c) Beskikkelser samt kriterier for indstilling til beskikkelse (nar dette er relevant).

Der er seerligt to typer kvalifikationer, udover relevant uddannelsesmaessig baggrund, som
indgar i vurderingen af, om ansggere til censorkorpset er kompetente til opgaven.
Censorerne bgr have present erfaring med praksis i de typer arbejdspladser som
hovedparten af dimittenderne kommer til at veere ansat i.

Fremover vil det kun vaere optometrister, der har bestaet kandidatuddannelsen eller har
tilsvarende kvalifikationer, der vil blive indstillet til beskikkelse som censorer. Dette sker for
at sikre, at censorerne har kompetencer, iseer ift. videnskabelig metode, pa et passende
niveau.

Anbefalinger til institutionerne
a) Anbefalinger til institutionerne baseret pa dokumentation fra ovenstaende punkter.

Det anbefales at institutionerne fortsat koordinerer datoer for mundtlige eksaminer, sa
institutionscensorerne har en realistisk mulighed for at veere aktive. Censorer fra KEA er i
det seneste ar kommet til Optikerhgjskolen. Der er til gengeeld alt for sjeeldent censur den
anden vej.

Det er desuden stadig et gnske fra censorformandskabet, at der er lettere adgang til de
karakterer, der er afgivet ved prgverne og at oplysningerne bliver opdateret lgbende. Det er
et krav til arsberetningen, at censorformandskabet vurderer karaktergivningen, men det er
reelt ikke muligt med den nuveerende adgang til oplysninger. Erhvervsakademi Dania
angiver kun gennemsnitskarakteren. Fordelingen af karakterer er ikke oplyst. P4 KEA’s
hjemmeside er det tilsyneladende slet ikke muligt at s@ge oplysninger frem.

Disse forhold har tidligere veeret patalt, men der er ingen vaesentlige andringer sket.
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Bilag
Fakta-ark med relevante karakterudtreek og statistik fra censor- og eksaminatorrapporter pa udbuds-
og uddannelsesniveau.

PBA i Optometri 2025

Censorledelsen pa PBA i Optometri Marianne Ledet Maagaard

1 Evt. sidehenvisning i
Censorkorpsets sammensatning - §25 Antal arsberetningen

1.1 | Antal maend i censorkorpset 18

1.2 | Antal kvinder i censorkorpset 22

1.3 | Antal aftagercensorer 29

1.4 | Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der udbyder 11

uddannelsen

1.5 | Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 40
1.6 | Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 24
Gentagen og gensidig censur - § 31, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 Evt. sidehenvisning i

arsberetningen

1.7 | Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, at man i videst muligt omfang 1
undgaet de de samme bedgmmere varetager censuropgaver for hinanden.
(gensidig censur) JA=1 NEJ=0

2 Arets arbejde i censorformandskabet - §30, stk 2 JA=1/NEJ=0 Evt. sidehenvisning i
arsberetningen

2.1 | Er der indenfor det sidste ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0

2.2 | Er der indenfor det sidste ar afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0

Evt. sidehenvisning i
Antal arsberetningen

2.3 | Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa uddannelserne 0

2.4 | Antal studieordninger til hgring i ar 0

De nzeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra
censorerne i censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er
tydeligt, pa hvilken baggrund en samlet vurdering er foretaget.

3 Grundlaget for eksamen - § 33 JA=1/NEJ=0 Evt. sidehenvisning i
arsberetningen
3.1 | Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og evt. 1
videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 | Er prgverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste lzeringsmal? 1
JA=1 NEJ =0
3.3 | Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§34, stk. 2)? JA=1
NEJ=0
3.4 | Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og gvrige krav, 1

som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger? JA=1 NEJ=0

3.5 | Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling ? JA=1 1
NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 28, pkt. 4 Evt. sidehenvisning i
Antal arsberetningen
4.1 | Antal studerende, der har varet til prgver med ekstern censur (antal 182

allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)

4.2 | Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa baggrund af 0
den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)

4.3 | Antal ankesager i alt 0

4.4 | Antal ankesager med medhold 0




Har institutionen valgt en prgveform (mundtlig/skriftlig/projekt mv.), der er velegnet til at udprgve lseringsmalene?

Svar

| hej grad

| meget hej grad
Intet svar (*)

| alt

Antal censorer

23

24

Procent

42 %

95,8 %

0,0%

Tog udprevningen udgangspunkt i lseringsmalene?

Svar

| hgj grad

| meget hej grad
Intet svar (*)

lalt

Antal censorer

2

22

24

Procent

8.3 %

91,7 %

0,0%

BN | hoj grad NN | megethoj grad NN Intet svar (%)

I | hojgrad I | meget hejgrad I Intet svar (*)

Matchede prevens faglige niveau kvalifikationsrammen for uddannelsen?

Svar

| hej grad

| meget hej grad
Intet svar (%)

| alt

Antal censorer

2

22

0

24

Procent

83 %

91.7%

0,0%

I | hojgrad I | meget hejgrad M Intet svar (%)

| hej grad I
prres
Intet svar (%)
0 10 20 25

| hej grad I

Intet svar (*)

| hej grad I

Intet svar (*)



Blev praven gennemfgrt pa en velfungerende made?

Svar Antal censorer Procent BN | nogengrad MM | megethojgrad MMM Intetsvar (*

I nogen grad 1 42 %
| meget hej grad 23 95,8 %
Intet svar (*) 0 0,0%
lalt 24

Var prgvens indhold fagligt relevant for uddannelsens primaere aftagere?

Svar Antal censorer Procent I |hojgrad BN | megethejgrad MMM Intet svar (¥

| hej grad 1 4,2 %
| meget hej grad 23 95,8 %
Intet svar (*) 0 0,0 %

| alt 24

I nogen grad I

Intet svar (%)

| hej grad I

Intet svar (*)

Var der overvejende enighed mellem dig og eksaminator om bedgmmelsen af den/de enkelte studerendes praestation?

Svar Antal censorer Procent I | hojgrad [ | meget hejgrad MM Intet svar (*

| hej grad 5 20,8 %
| meget hoj grad 19 79,2 %
Intet svar (*) 0 0,0 %
| alt 24

| hej grad -

Intet svar (*)



Var information om prevens formelle rammer — herunder lzeringsmal, studieordning mv — fyldestgerende?

Svar Antal censorer Procent BN | hojgrad NEEEEE | meget hojgrad MM Intet svar (*) R -
oj gra

i o
| meget hej grad 18 75,0 %

gethelg - Intet svar (%)
Intet svar (*) 0 0,0 %

0 10 20 25

| alt 24

Har samarbejdet med institutionen og eksaminator vaeret velfungerende?

Svar Antal censorer Procent N | megethoejgrad NN Intet svar (%)
reosnergEe _
| meget hgj grad 24 100,0 %

Intet svar (*) 0 0,0 % Intet svar (%)

lalt 24

Er din samlede vurdering af prevens gennemfgrelse, at den var filfredsstillende?

Svar Antal censorer Procent N | meget hojgrad I Intet svar (*)
eastnerers _
| meget hej grad 24 100,0 %

Intet svar (*) 0 0,0% Intet svar (*)

| alt 24




